




D. AXT0J10 ARCIPRETE SCOLA 


CONTRA 

l: rafaele guarna 

Tacila prima Camera Sella (^. C. civile. 



I. Xn virtù di decisione emessa dalla 2. a 
Camera della G. C. civile di Napoli nel xii 
Giugno 1840 , D.' 1 Rafaele Guaina qual’ ere- 
de di suo figlio D. Saverio Amato , con atto 
del xxx Maggio j 84 i fece ingiungere precetto 
a Z>.“ Gaetana Ornalo, pel pagamento di du- 
cati 1200 una cogl’interessi legali dal dì del- 
la domanda giudiziale , per causa del legato 
scritto nel testamento olografo di D. Pasqua- 
le Amato del ix Novembre 182^, in benefi- 
cio del di costui nipote fu D. Saverio. 

Con verbale del xxx Giugno seguente, stan- 
te il non seguito pagamento , la creditrice 
Guarna fece sottoporre a pegnoramento a dan- 
no di D / Gaetana Amato varii fondi siti nel 
Comune di Nocera e S. Egidio. 

Dietro tutti gli atti prescritti dal rito , 
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furono pubblicati gli avvisi peli’ aggiudicazione 
preparatoria. 

Allora fu che l’ Arciprete D. Antonio Ma- 
ria Scola , avendo avuta notizia della proce- 
dura , e dagli affissi rilevalo che in essa si 
comprendevano precisamente i fondi a lui da 
D.“ Gaetana Amato specificatamente donati 
mercè istromento del xm Ottobre 1827 in 
quanto alla nuda proprietà , donazione debi- 
tamente trascritta al vi» Novembre nell’ ufficio 
della conservazione delle ipoteche j si rese in- 
terveniente nel giudizio di spropria, reclamò la 
proprietà dei pegnorati immobili , e che per 
la nuda proprietà di essi si procedesse alla radia- 
zione del pegnoramento dai registri della con- 
servazione. 

La sproprianle D.* Rafaele diede intima- 
zione al patrocinatore del reclamante Scola di 
una opposizione di terzo da costui proposta 
avverso la decisione della seconda Camera del- 
la G. C. del xn Giugno 1840 , con atto del 
iv Maggio 1 84 1 — Ed osservò , che polla 
preesistenza di tale terza opposizione tuttavia 
indiscussa il reclamo di proprietà era inam- 
messibile , od almeno il Tribunale incompe- 
tente , nè poteva provvedere polla pendenza 
della lite nella G. C. civile. 

Dedusse nel merito , che il reclamante 
era donatario universale della debitrice D. Gae- 
tana , quindi rappresentante , e perciò tenuto 
ad adempire alle sue obbligazioni. Che ove 
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fosse sialo donatario particolare non poteva Eot- 
trarsi dalla obbligazione della donante, perchè 
costei dichiaralo avea che i beni quali donava, 
godeva a titolo di erede testamentaria di D. 
Pasquale Amato , dalla cui disposizione sorge- 
va il diritto alla consecuzione della somma ri- 
chiesta. Che la trascrizione della donazione po- 
teva solo esentare il donatario dalle obbliga- 
zioni contratte posteriormente all’ atto. Che in 
line la donazione era dolosa e fraudolente. 

Il reclamante Scola rammentò allora alla 
creditrice D. a Rafaele Guarna , che allorquan- 
do il diritto ad avere la somma aggiudicata 
colla decisione del xn Giugno 1840 , a causa 
del legato scritto nel testamento di D. Pasqua- 
le Amato , si apparteneva a suo figlio D. Sa- 
verio Amato ( a chi poi ella succedette ) , con 
atto del ix Gennajo i 835 lei non meno colla 
qualità di tulricc , che il signor D. Giovanni 
Attanasio suo secondo marito colla qualità di 
Contutore , diedero a Scola scienza del dirit- 
to nel minore D. Saverio emergente dal testa- 
mento di D. Pasquale Amato , nonché della 
lite istituita contra la erede di costui D. a Gae- 
tana pel pagamento del legato : e lo citarono 
a comparire avanti del Tribunale nella qualità 
di donatario di D. a Gaetana , perchè congiun- 
tamente con costei nei beni ereditarli ricevuti 
in donazione fosse condannato al pagamento 
di ciocche da Di' Gaetana già crasi chiesto 
con precedenti citazioni. 
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Che posteriormente i slessi conjugi colle 
qualità divisate si presentarono avanti Notajo 
nel x Marzo dello stesso anno , e ritenendo 
nell’ Arciprete Scola la qualità di terzo posses- 
sore de' fondi ipotecati al debito , rinunziaro- 
no perciò alla citazione pelle condanne del ix 
Gennaio precedente , e si fecero salva V a- 
zione ipotecaria contro esso Scola se e come 
per legge. Quale rinunzia e salvezza fu ripe- 
tuta con atto successivo del x» Marzo intima- 
to all’ Arciprete. 

Il Tribunale civile di Salerno addì xvu 
Novembre i 84 i considerò cc che avverso la 
decisione della G. C. civile dei xn Giugno 
1840 , in virtù della quale la Guarna ha in- 
coalo , e prosegue il presente giudizio di spro- 
pria, peude opposizione di terzo da parte del- 
l’ attore nel reclamo de’ fondi pegnorati signor 
Arciprete Scola » — Che conviene far discu- 
tere la opposizione suddetta prima di emetter- 
si le diflinitive provvidenze sul reclamo in pa- 
rola » — Che la spropriante Guarna ha chie- 
sto espressamente dichiararsi non esservi luogo 
a deliberare prima che la G. C. decida sul- 
l’ anzidella opposizione » — Quindi pronun- 
ziando preparatoriamente dichiarò non trova- 
re allo stalo luogo a deliberare. 

Avverso tale sentenza ha appellato prin- 
cipalmente la creditrice Guarna , che la ec- 
cezione ammessa , propose : ed incomincia il 
gravame coi negare che ella avea eccepito la 
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■pende nza di lite sulla opposizione di terzo , 
donde avea desunta la incompetenza del Tri- 
bunale $ ma leggasi il di lei atto del xih 
Novembre i84i* Quindi sostiene che la op- 
posizione di terzo non sospendeva per legge 
la esecuzione del giudicato. Sostiene infine, che 
il reclamante essendo un donatario universale 
risultava personalmente obbligato al debito del- 
la donante. 

Ha pure il reclamante Scola , pel caso 
in cui la G. C. credesse ammessibile l’ appel- 
lo principale , interposto appellazione inciden- 
tale , perciocché il Tribunale non poteva di- 
scendere alla quistione di merito , se non do- 
po avere considerato e statuito sulla eccezione 
di ordine , che però non si atteneva alla pu- 
ra forma degli atti. Dedotto avea il reclaman- 
te avanti la prima giustizia , che ove per un 
momento , ed in mera ed illegale ipotesi , 
potesse egli ritenersi per personalmente ob- 
bligato al debito , non potea esporsi in ven- 
dila la sua particolar proprietà se non dopo 
essersi adempite a tutte le prescrizioni di leg- 
ge sulla spropriazione. 

Mentre che pendeva la lite in appello D. a 
Gaetana Amato debitrice pegnorata è trapassa- 
ta : e con atto del iv Ottobre ultimo nel dar- 
si scienza al di lei erede testamentario D. Do- 
menico Federici della lite pendente , è stato 
citato pella riassunzione d’ instanza , e per sen- 
tir provvedere in merito. L erede Federici 
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lia costituito patrocinatore , riconosciuta la qua- 
lità con cui erasi citalo , e si è riservalo le 
azioni ereditarie pendenti. 

Riunita la contumacia , sulle respettive 
appellazioni la i Camera della G. C. è chia- 
mata ora a diflinilivamente deliberare. 

II. Dimostreremo : 

i .° L’ appellazione principale essere inani- 
messibile sotto doppio rapporto. 

2. 0 Che 1 ’ Arciprete Scola qual terzo in- 
terveniente nel giudizio di spropria , avente 
ragione sulla proprietà de’ beui pegnorali a 
danno altrui , ha diritto perciò a reclamarli. 

3 . ° Che il giudicato del xn Giugno 1840 
in cui non fece parte il reclamante , comun- 
que pria della lite il suo diritto fosse surlo , 
non può far stalo contea di lui anche a causa 
della prodottavi opposizione di terzo. 

4. ° Cbe in fine pella confessione della 
creditrice medesima , e pella natura e clauso- 
le della donazione del xm Ottobre 1827 , 1 ’ 
Arciprete Scola non è tenuto personal mente 
ai debili della donante. 

> 3 iuxiuuicJJÌl’itilà Dell’ appello, 

III. È singolare che la medesima Guarita 
«piai dalla . preesistenza della opposizione di 
terzo , deduceva la petulanza ili lite , donde 
ancora la incompetenza ilei Tribunale 1 allora 
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quando poi prendendo in considerazione la sua 
eccezione , il Magistrato ordinava la espleta-*, 
zione della lite che si diceva pendente , ritrat- 
ta la sua istessa eccezione , ed il Tribunale 
censura non solo perchè vi fece diritto , ma 
s’ inoltra perfino a negare di avere la penden- 
za di lite eccepita. Ciò avverte della censura- 
bile facilità , con cui ora tutto s’ imprende a 
sostenere. Ma in giudizio quasi si contratta. 

Che poi il Tribunale non dovea dichia- 
rarsi incompetente è evidente perchè a deci- 
dere del reclamo di proprietà era egli certa- 
mente chiamato , non mai della opposizione 
di terzo : e se , come sosteneva la Guarna , 
la causa del reclamo connetteva colla cau- 
sa della terza opposizione , da cui eziandio 
restava pregiudicata ,* la espletazione di que- 
sta contesa dovea il Tribunale ordinare che 
precedesse , poiché innanli proposta, avanti Ma- 
gistrato superiore , e di già contestala , e che 
perciò richiamar non poteva : donde la con- 
seguenza , che allo stato non ritrovar poteva 
luogo a deliberare sui reclamo proposto da 
Scola. 

D’ altronde con quella statuizione il Tri - 
bunale cercava mettere la causa nello stalo di 
essere difjìnilivamenle decisa j quindi prepa- 
ratoriamente giudicava giusta 1’ art. 5i6 : che 
se anche piaccia sostenere che con quella sta- 
tuizione il merito restava pregiudicato , nel 
senso che dipender dovea dall’ esito della ter- 
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za opposizione , allora la provvidenza potreb- 
be tutto al più dirsi interlocutoria , come per 
legge sono tutte le sentenze ebe ordinano una 
pruova , una perizia relativa al merito della 
causa , e che poirebb' essergli di pregiudizio , 
articolo citato. Ora non è ammessibile 1 ap- 
pello avverso una sentenza preparatoria ed in- 
terlocutoria di un Tribunale civile , se non 
dopo la sentenza diftiuitiva, ed unitamente al- 
1’ appello da questa , art. 5i5 — E la ragio- 
ne è perchè le preparatorie e le interlocutorie 
non sono di pregiudizio nella diflinitiva , art. 
i35 e 5i5 leggi citate. 

'■ ''Cjiudtiiia «Sei ccclamo. 

IV. Esso è fondato su di un pubblico 
atto legalmente confezionato, e pubblicalo mer- 
cè la trascrizione nei registri della Conserva- 
zione delle ipoteche. Da tale atto rilevasi la 
transazione del dominio in quanto alla nuda 
proprietà dei beni pegnorati. 

Ora la proprietà non può esporsi venale 
se prima non sia costituita nelle mani della 
giustizia , e per ciò fa d’ uopo che un debito 
certo ed esigibile il proprietario abbia contrat- 
to , che un titolo autentico ed esecutivo stia 
contra di lui , che pel pagamento di esso sia 
già stato precettato : che poi pervenuta la pro- 
prietà per effetto del pegnoramento nelle ma- 
ni della giustizia , siano intesi i suoi credito - 
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ri ipotecar ii iscritti sulla proprietà — Nella 
fattispecie nulla di tuttocciò — E mentre che 
la creditrice conviene , che per effetto della 
clonazione la nuda proprietà dei beni al recla- 
mante si appartiene j insiste poi , che si com- 
prenda negli atti di spropria che ha praticati 
contra D. J Gaetana Amato. 

E ciò sol perchè , a credere di lei , il 
reclamante è donatario universale , rappresen- 
tante del donante , obbligalo personalmente ai 
debili del medesimo. Ma ciò stia pure per un 
momento , in questo caso tutto al più potreb- 
be dirsi la ragione creditoria , il titolo che la 
dichiara , esser comune al donante e dona- 
tario : epperò non mai potrà soggiungersi che il 
precetto fatto alla donante , debba conoscersi 
ed adempirsi dal donatario $ che il pegnora- 
mento qual valeva a costituire nelle mani del- 
la giustizia il nudo usufrutto che risedeva nel 
donante debitor pegnorato , valga benanche a 
costituire nelle mani della giustizia la nuda 
proprietà che risiedeva nel donatario } che in- 
fine intesi i creditori del donante , si abbia a 
riputare intesi ancora i creditori del donatario. 
Son questi troppo palpabili assurdi, ed impor- 
terebbero altrettante violazioni di legge. 
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coutia il lecla-uvantc, 

V. Ma non è vero per legge , che il ti- 
tolo qual liquidava la ragion creditoria di D. a 
Rafaele Guarna, ossia la decisione condannato- 
ria del xii Giugno 1840 , può dirsi comune 
alla donatile D. J Gaetana , ed al donatario Ar- 
ciprete Scola. 

Imperciocché , astrazione latta dalla qua- 
lifica della donazione se universale o partico- 
lare , è regola di diritto , che res inter alios 
judicnta lertio ncque nocet ncque juvat. Uni- 
ca è la eccezione , se colui cui si oppone il 
giudicalo avesse diritto acquisito dal condan- 
nato dopo del giudicato , perciocché allora 
non potrebbe farlo valere , se non conforme- 
mente alla condanna resa } di altra prerogati- 
va goder non potrebbe , come di far rivedere 
nel suo interesse il giudicato, perciocché non 
1’ avea il condannato a tempo della trasmissio- 
ne del diritto. 

Ove poi la trasmissione del diritto ha a- 
vuto luogo prima del giudicalo ( e nella fat- 
tispecie tredici anni innanzi ) , in tal caso la 
regola pienamente impera 5 ed una applicazio- 
ne di essa abbiamo 

Nella legge 29 de exc. rei jud. : tratta- 
si ivi di una quistione di dominio della cosa 
data in ipoteca : si prevede il caso che , il 
debitore senz’ avvertire i creditori ipotecarii , 
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non admonilo creditore , caussam gcrerit et 
contrariam sententiarn accepcrit j e si risolve, 
che il creditore ipotecario in locum vieti suc- 
cessisse non videbitur , cum pignoris con - 
vendo sententiarn praecesserit. 

Nella legge 3 de pigìi, si prevede il caso 
contrario , e si risolve in controsenso pella 
stessa ragione « viclus a pud j lidi ceni , rem quam 
peli crai pus tea pignori obligavit — non plus 
habere ereditar palesi , quam habel qui pignus 
dedii — Ergo summovebitur rei judicalae cx- 
ceptione. 

Quindi osserva il Pothier « exceptionem 
rei judicalae quae auclori nocerei } obesse ejus 
successori $ ita obli net , si succésitt post quam 
contra auctorem judicatuni est — secus , si 
jam ante successcrat. Lib. 44 Pand. Justin. 
tit. 2 n. 24 * 

Tali principi! dal diritto patrio col capi 
conventus , e costit. eorum fraudibus erano 
stati moderati nel senso, che se lite penden- 
te , 1’ alienazione , la donazione aveva avuto 
luogo, il giudizio non pertanto dovea ultimar- 
si colla persona istessa dell’ alienante , e ven- 
ditore , e si conchiude « et si per mullas m a - 
nus possessio ambulaverit , execulio fiat co n- 
tra possessorem , apud quem dieta res vel 
possessio inveniretur manere. Una siffatta ec* 
cezione conferma vieppiù la regola , che ove 
l’alienazione ha avuto luogo prima della con- 
testazione della lite , debba sentirsi necessa ria- 
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mente il comperatore , il donatario j il giudi- 
cato non può dirsi congiunto e comune , non 
può menarsi ad esecuzione contra del terzo. 

Le nuove leggi niuna disposizione con- 
tengono che ostasse all’ ammessione della ne- 
cessaria distinzione } che anzi , siccome dopo 
1’ alienazione del dominio una seconda vendita 
è nulla , art. 1 444 leg. civ. i così è nullo il 
giudizio fatto contra chi avea già venduto : la 
via de ' giudi zìi, e quella de' contralti vanno in 
ciò su principii istessi , Pothier cont. et ob- 
blig. parte 4 cap. 3 art. 5 n. 56 — Denun- 
ciata una cessione il diritto è acquisito contra 
del terzo , art. 1 536 : e qualunque contratto 
o giudicalo, passato tra il cedente ed il debitor 
ceduto , compreso lo stesso pagamento , non 
pregiudica al cessionario. Ed a far salvo il di- 
ritto irrevocabilmente acquisito , che potesse 
restar pregiudicato da un giudicato reso fra 
altri , la legge accorda il beneficio della terza 
opposizione. 

E perchè non debba ritenersi comune al- 
la donante D. J Gaetana , ed al donatario Ar- 
ciprete Scola il giudicato di condanna nel xn 
Giugno i84o riportato da D.* Rafaele Guar- 
na , concorre il fatto proprio di costei : im- 
perciocché altra volta , nella convizione che 
le condanne richieste contra la debitrice non 
avrebbe potuto poi eseguire su i beni donati, 
se non laddove il donatario venisse ancor egli 
condannato , fu perciò , che coll’ atto del ix 
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Gennajo i 835 il donatario convenne avanti 
del Tribunale perché cosgiuxtamente alla 
donante venisse condannata al pagamento. Ma 
poi rnelius re perpensa alla domanda rinun- 
ziò : e col riservarsi espressamente 1’ azione 
ipotecaria annunziò la sua mente , cioè , do- 
versi il donatario qual terzo possessore riguar- 
dare ; quindi tenuto in virtù della sola inscri- 
zione conservatrice della ipoteca , art. 2061 
leg. civ. , pei di cui effetti determinat i dall’ 
art. 2062 , il terzo possessore è costituito nel 
dovere di rilasciare il fondo ipotecato, laddo- 
ve non ami meglio pagare. 

E del beneficio della terzar. opposizione 
conceduto al terzo possessore, donatario, com- 
peratore od altro clie fosse , ha precisamente 
fatto uso 1 ’ Arciprete Scola giusta la citazione 
del iv Maggio 1841 , di cui ha inteso ed in- 
tende avvalersi, emendata -però ai termini 
dell’ atto del xm corrente mese. 

E qui cade in acconcio vindicare la pri- 
ma giustizia dalla imputazione datagli di a- 
vere violato T articolo 54 » leggi di rito , al- 
lorquando si arrestava dal pronunziare per la 
pendenza della opposizione di terzo contra al 
giudicato , l esecuzione del quale , sostiene la 
Guarna , non poteva essere arrestata per qua- 
lunque siasi causa , e molto meno di quel 
gravame straordinario. Da poiché il citato ar- 
ticolo vuole che i giudicati siano eseguili col- 
tra le parti soccumbexti 4 non ostante la 
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opposizione del terzo , e senza alcun pregiu- 
dizio della stessa — Epperò la creditrice 
Guarna insisteva perchè la instanza di sepa- 
razione da Scola proposta venisse rigettata per 
effetto del giudicato ottenuto contra D. a Gae- 
tana Amato ; quindi intendeva eseguirlo non 
più contra la parte soccumbente, in vece con- 
tro colui che nel giudizio non era stato parte , 
contro del terzo , e nella circostanza che co- 
stui aveva benanche proposto il rimedio legale 
della opposizione : in questo caso non già so- 
lo sarebbe restato pregiudicato il rimedio le- 
gittimo , che anzi pienamente annullato, e di 
effetti destituito , rimanendo il terzo , non o- 
stante il gravame, spropriato di sua proprietà 
priàcbè fosse condannato — Allora non avreb- 
be dovuto il Tribunale arrestare la esecuzione 
del giudicato , quando la creditrice si fosse li- 
mitata ad esporre in vendita ciocché era in 
bonis della debitrice alt epoca della condan- 
na , vai dire 1’ usufrutto nudo e formale dei 
beni stessi pegnorati , nè il reclamante si op- 
pose mai al mezzo prescelto di esecuzione così 
ben vero limitato. 

51 òonalatìo Scola non è tenuto pedonalmente 
ai debiti della donante. 


VI. Dapprima è da marcarsi , che dopo 
avere la creditrice Guarna citato D. Domeni- 
co Federici, quale erede testamentario di D. f 
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Gaetana Amato, sostiene, che non piu Y ere- 
de , ma il donatario Scola fosse il rappresen- 
tante della defunta , e quindi tenuto al paga- 
mento. 

Ma vieppiù da marcarsi è la contraddi- 
zione in cui cade la creditrice Guarna nel so- 
stener qnanto sopra, ponendo mente al conte- 
nuto nell’atto autentico del x Marzo i83o , 
nell’ atto di Usciere del xii detto mese : ivi 
non diceva già , essere Scola donatario uni- 
versale di D.* Gaetana Amato , che anzi lo 
assolveva da quell’ azione contra di lui pro- 
mossa colla citazione del ix Gennajo preceden- 
te , colla qualità appunto di donatario uni- 
versale $ e si faceva per 1’ opposto salva l’ a- 
zione ipotecaria se e come per legge , com- 
petente contro del donatario a titolo particola- 
re , ossia contro del terzo possessore. 

Epperò facciamoci più dappresso all’ atto 
di donazione del sin Ottobre 1827 — Ecco- 
ne i particolari. 

La donante dopo avere esposto la spinta 
a donare , dichiara voler donare irrevocabil- 
mente tra vivi, c colli pesi ed obblighi ut in- 
fra : soggiungendo che , poiché la donazione 
riguardava diversi beni mobili ed immobili , 
perciò dichiarava di possederli giustamente tan- 
to per retaggio dei suoi maggiori , quanto co* 
m’ erede del fratello D. Pasquale in forza del- 
1’ olografo testamento del ix Novembre 1825 — • 
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Passa quindi a specificare gl’ immobili che in- 
tendeva donare } ed in prosieguo dettaglia pure 
varii capitali : soggiunse , tutti adunque li so- 

PRÀDESCRITTl BENI MOBILI ED IMMOBILI dona da 

ora irrevocabilmente tra vivi a beneficio del 
> suo nipote Arciprete D. Antonio Scola qui 
presente ed accettante , colla riserva però del- 
/’ usufrutto a beneficio di delta D. Gaetana 
donante, e colli pesi cd obblighi infradicendi. 

Siegue la specificazione dei pesi ed ob- 
blighi annessi al dono, importanti la obbliga- 
zione di pagare ducati 2075 , ed a corrispon- 
dere annui ducati l\o a D. a Teresa Amato du- 
rante la di costei vita , ed attento il carattere 
di Sacerdote nel donatario , volle la donante , 
che gli celebrasse n.° 600 messe : fra i ducati 
2075 non si comprende la somma pretesa da 
Guarna per effetto del testamento di D. Pa- 
squale Amato. 

•" La donante permise che il donatario fa- 
cesse seguire la trascrizione nei registri della 
Conservazione delle ipoteche della donazione , 
perchè fosse operativa rapporto agli immobili 
giusta 1 ’ articolo 863 — E rapporto ai crediti 
ne fu fatto lo stato estimativo giusta l’articolo 
862 , di cui ecco il titolo « Stalo estimativo 
de' beni , che dalla legge sono noverati tra i 
mobili , e che fan parte della donazione ir- 
revocabile tra vivi fatta all ’ Arciprete D. An- 
tonio Scola mio nipote. 

Quindi siegue questa dichiarazione « La 
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« presente clonazione è stata parimenti latta a 
» beneficio di detto Arciprete Scola a tilulo 
» di anteparte , e colla espressa dispensa dcdla 
« collazione , di maniera , che non sia tenuto 
» all’epoca della morte di detta donante por* 
» tare in massa questa donazione , nel caso 
» che esso Arciprete divenisse uno degli eredi 
» presuntivi della stessa sua zia D." Gaetana 
» Amato , e si trovasse idoneo a succedere 
w nell’ aprirsene la successione ». 

La donante si riservò il diritto di diretta- 
mente riscuotere ducati 1975 fra i capitali 
donati , per invertirli nella soddisfazione dei 
debiti , ovvero in altro impiego. 

La donante di vantaggio promise la evi- 
zione nel favore del donatario , e poiché ella , 
sono i termini dell’ atto , presentemente non 
possiede altri beni immobili da potere obbliga- 
re ed ipotecare per la evizione forse seguenda 
di tutti o parte degli immobili donali , accon- 
sente , che ciascuno dei beni che acquisterà 
in avvenire , o potrà in qualunque altro modo 
spettargli , a misura dello acquisto e della evi- 
zione sofferta resti surrogato obbligato ed ipo- 
tecalo. 

Il patto di riversione nei termini dell’ art. 
876 , in caso di premorienza del donatario al- 
la donante chiude F alto. 
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Chiaro , incontrastabile sorge dunque il 
concetto di un dono irrevocabile tra vivi di 
particolari , tassativi , beni presenti , nel qua- 
le i beni non specificati non possono compren- 
dersi : dono accompagnalo da imponenti obbli- 
gazioni , perciò espressamente garentito : dono 
che ove il donatario stato fosse successibile non 
dovea conferire alla massa ereditaria. Quindi 
la donazione fu tutta particolare e tassativa , 
ed affatto universale et omnium honorum , che 
pelle vigenti leggi non potrebbe concepirsi fuor- 
ché per contratto di matrimonio . 

Le vegliami leggi più non riconoscono le 
donazioni universali già dette morlis caussa , 
e quali importavano pella legislazione abolita , 
che il donatario succedeva nell’ universum jus 
del donante , lo rappresentava , era personal- 
mente tenuto ai debiti che lasciava : per 1’ ef- 
jetto attualmente bisogna essere nel testamento 
scritto erede , o legatario univèrsale, art. 8 i 5 , 
929 leg. civ. (1). 

La donazione tra vivi presentemente non 
può comprendere che i beni presenti j se com- 
prende beni futuri sarà nulla quanto a questi, 
art. 867. Al donatario come può non impor- 

(1) Diceva Jacbert nella sua relazione al tri- 
bunale sul progetto di legge « più non sussisterà la 
distinzione delle disposizioni di ultima volontà in 
testamenti , codicilli o donazioni a causa di morte. 
Riconoscerassi una sola specie di disposizione a 
causa di morte , e si chiamerà testamento. 
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si dovere di pagare alcun debito , così può 
ingiungersi la obbligazione di pagare quei de- 
biti che esistevano a tempo della donazione , 
ovvero quelli solamente espressi e specificati 
nell allo islesso di donazione , art. 869. In 
questo caso il creditore ha un’azione diretta 
e personale con tra il donatario , emergente ex 
stipulalu : in tutti altri casi personalmente do- 
vrà sempre il creditore dirigersi contra del suo 
debitore, e coll’ azione ipotecaria perseguitare 
il fondo presso del donatario: donde facilmente 
si rileva , che mercè la donazione la condi- 
zione del creditore non resta altorata. 

Nella fatti-specie nell’ atto; Ài donazione 
si specificavano i debiti , che soggiungeva al 
donatario di soddisfare , fra quali però quello 
a favore della Guarna non è espresso ; quindi 
per tale obbligazione della donante d’ Amato , 
potrà essere coll’ azione ipotecaria , ma nou mai 
personalmente tenuto il donatario Scola. 

Le sole insti tuzioni contrattuali , e le al- 
tre specie di donazioni di cui è parola negli 
art. io 38 e seguenti leg. civ. fanno eccezio- 
ne alla regola , che le donazioni tra vivi og- 
gigiorno nulla sentono delle disposizioni testa- 
mentarie : esse furono ammesse unicamente 
pella occasione del matrimonio , e nel favore 
esclusivo dei sposi e figli nascituri. Quali in- 
sti tuzioni contrattuali partecipano delle dona- 
zioni tra vivi rapporto alla irrevocabilità , è 
delle già dette donazioni a causa di morte 
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rapporto all* epoca in cui hanno effetto , ed al 
dovere di pagare i debili : esse comprendono 
tutti o parte dei beni che il donante lascerà 
a tempo di sua morte , ovvero cumulativamen- 
te i beni presenti e futuri , in tutto o in par- 
te : quindi importano la trasmissione dell’ u- 
niversurn jus , ed è perciò , che all’ atto biso- 
gna unire lo stato dei debiti e pesi: nel qual 
easo il donatario potrà ritenere i beni presen- 
ti contro 1’ obbligo di pagare i debiti , e ri- 
nunziare ai beni futuri coi debiti che li gra- 
vano j ove lo stato mancasse il donatario non 
può far distinzione di beni e debiti, tutto de- 
ve prendere coll’ obbligo di pagare i debiti , 
ove non ami meglio tutto rifiutare. 

Versando però il caso nostro nella rego- 
la e non nella eccezione , la idea di una do- 
nazione omnium honorum , coll’ obbligo per 
legge di pagare tutt’ i debiti, ripugua al fatto, 
è inconcepibile fuori dei casi di eccezione , 
non sarebbe sostenuta dalla legge. 

Vanamente poi la creditrice Guarna so- 
stiene per tale doversi ritenere, perciocché io 
stesso donatario così 1’ appellò nell’ atto della 
opposizione di terzo del iv Maggio i84i (»)> 


(i) Questo atto fu borrato tla D. Fortunato 
Nola già patrocinatore ed avvocalo di D. Gaetana 
Amato , ed ora del di lei erede D. Domenico Fede- 
rici ; ed a cui tornava conto di allontanare dalla sua 
cliente le molestie che sarebbero state di conseguen- 
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da poiché ia frase ivi corsa, donatario omnium 
honorum , dall’ Arciprete Scola è stata ritrattata 
con atto del xm corrente Gennajo, al che aveva 
ragione pei fatti esposti nella nota. Ed a pre- 


za della decisione di condanna del xu Giugno 1840, 
e lo sperò mercé quella qualifica data all’ Arciprete 
di donatario omnium honorum — Da una sua let- 
tera delio stesso giorno iv Maggio 1841 risulta , lo 
scrivere di costui a Scola reiterate volte , ed il non 
riceverne risposta , a causa della non intera confiden- 
za clic in lui riponeva : risulta di aver Nola con Sco- 
la parlato della opportunità di una opposizione di ter- 
zo per far crollare la decisione del 1840 : risulta 
che avrebb’ egli , il Nola , incontrate tutte le spese 
della lite , senza speranza di rimborso nè di com- 
penso o palmario. Quindi prosegue « Ora conoscen- 
ti do io che un maggiore ritardo non sarebbe sta- 
ti to conducente , cosi ho fatto intimare questa 
a mattina la opposizione di terzo ad istanza vo- 
ti stra ». Egli è vero die l’Arciprete Scola discorso 
avea con Nola della convenienza di una opposizione 
di terzo , e eh’ era in voto di produrla : ma è vero 
ancora che di distenderla non gli diede incarico, du- 
bitando della sua qualità di avvocato della donante: 
è certo benanche che 1 ’ Arciprete non prima del xxv 
Aprile 1843 ebbe l’originale atto; è certo infine che 
Nola e non Scola diede l’incarico all’usciere d’ inti- 
marlo — Se la compilazione e la intima avesse avu- 
to luogo , com’ era di dovere nella piena e buona in- 
tclligeuza tra Nola e Scola , non sarebbe certamente 
corsa quella frase donatario omnium bonorum , di 
cui ora si avvale la Guarna , comunque inutilmente 
por essere stata ritrattata con atto del xiu corrente 
Gennajo. 

** 
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scindere da ciò , si oppone una diversa quali- 
fica data dalla creditrice istessa e dal suo ma- 
rito in un pubblico atto , che fu quello del x 
Marzo i835, contenente la rinunzia alle con- 
danne contra Scola qual donatario universale 
provocate coll’ alto del ix Gennajo i835 , e 
contenente la riserva dell'azione ipotecaria con- 
tro di lui, riconoscendo in esso il carattere di 
terzo possessore e donatario particolare. 

Vanamente ancora si ometterebbe che al- 
tri beni oltre i donati la donante non avea (i), 
poiché non perciò quelli che avrebbe potu- 
to acquistare in avvenire, sarebbero stati com- 
presi nel dono , che anzi ne furono espres- 
samente esclusi. Dissi già che impropriamente 
si parla di una donazione universale fuori dei 
casi di eccezione , ma argomentando dalle di- 
sposizioni di legge relative ai legati a titolo 
universale ed ai legati particolari , avremo che 
allorquando si lega specificatamente ad uno ad 

(i) Ciò non è vero. All’ epoca della donazione 
D. a Gaetana Amato possedeva altro capitale di ducati 
5 oo dovutogli dagli eredi del Marchese Berio ; altro 
capitale di ducati 200 dovuto dal suo avvocato D. 
Fortunato Nola : possedeva una casa in Nocera ere- 
ditala dal fratello D. Pasquale , che acquistata P a- 
vea da Francesco Oliva — Dopo la donazione D. a 
Gaetana Amato acquistò dal suo nipote D. Vincenzo 
moggia due e mezzo di territorio , un basso sotto il 
palazzo ove abitava , e 4 ^ scacchi di giardino — 
Nè poi in mancanza di alcun’ utile l’ erede scritto 
Federici avrebbe accettata la eredità. 
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uno tutti i fornii urbani e rustici senza che 
altro restasse , non perciò il legato cessa dal- 
f esser particolare e snaturasi in titolo univer- 
sale , imperciocché pel titolo universale essen- 
zialmente richiedesi la indicazione della quota 
parte , ossia della metà , terza , quarta ec. , 
ovvero la ditta generica tutti gl’ iminobili , o 
tutt’ i mobili , o una quota parte degli uni o 
degli altri , art. 964 leg. civ. — È questa 
una verità , che incontrastabile discende dalla 
definizione istessa del legato a titolo universa- 
le , e concordemente rammentata dal Grenier 
tom. 1. n.° 91 (1), dal Delvincocrt tom. Y. 

Ic . 

— 1 — ! 

(1) Mais supposons , ce doni on a va des e- 
xemples , qu’ un indi vieta eut donne plasieurs objets 
énoncés séparément dans la donation , sans aucune 
idée d’ universalité, que la donation eùt enfia le vrai 
caractére d’ une donation à titre particulier , sans qu’ 
il fut dit qué tous les biens donnés , et qui seraient 
détaillés , lusseot tous les biens présens , et qu e 
nearatnoins tous les objects donnés composassent tou- 
te la fortune dudonateur; alors le donatairc serait-il 
de droit obligé personnellement au paiement des det- 
tes existantes lors de le donation ? 

La negative parait ne devoir pas éprouver de 
dilficulté. Il n’y a que le titre d’ univcrsalité de la 
disposition qui impose au donatairc l’obligaiioi pcr- 
sonnclle de payer les dettcs. Sans cela , on ue voit 
pas, de la pari du donataire l’ intention de contracter 
ccttc obligalion ; et de la part du donateur, celle de 
la lui imposcr. 

Il peut d’ aillcurs se faire que le douateur ait , 
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pag. 234 n. traduz. ( 1 ) , dal Chabot sull art. 


lors de Ja donation , d' autrcs biens , sans ménte 
qu’ il le saclie. Il peut en acquérir dans la suite ; 
(ous ces hiens seraient recucillis par Ics hérilicrs , 
et il ne pourraient le faire qu’ en payant les dettes 
atiléricurcs , et poslérieurcs a la donation. Dans ce 
cas , le donataire ne scrait tenu quc liy polhécoi re- 
ni ent des dettes antérieures , sauf son recours sur Ics 
hiens du donatcur. 

Enfiti , si lorsque la donation des biens presens 
est faite à titrc univcrsel , le donateur peut rejeter 
les dettes sur lui , ou sur sa succession , en dispen- 
sati le donataire de les payer , quelle raison y au- 
rait-il qu’ il ne dut pas en ótre de tnètnc dans le cas 
propose ? 

Celle dillbrcnce , quanl à la quali té de donataire 
universel ou de donataire particulicr, cnlre la dona- 
tion universellc et celle qui serait faite d’objels spé- 
eifiés , certarum rerum , inèine quand ils composc- 
raient toutc la fortuue du donateur , à 1 ’ epoque de 
sa donation , résulte de ce que dit Ricard , des do - 
nations , partic 3, n. i5:k) , et t53o : et Pothier 
a écrit dans les mèmes idées , Inlroduclion au titre 
16 de la coutume cT Orléans , n. 4* A la vcrité , 
ces deux auteurs ne paraissent l’cxpliqucr, dans Ics 
passages que jc viens de citer, que par rapport aux 
legs. Mais puisque ils y a parile de raolifs , ce qu’ 
ils disent peut égalcment s’ applique!' aux donations; 
et c’ est ainsi que l’a entendu Pothier, Inlroduclion 
au litre i5 , n. 65 , ou il renvoie a l’ Introduction 
au titre 16 , sur la question de savoir quels soni 
ceux qui soni repulés donataires ou légataires uni- 
verscls. 

( 1 ) Ma bisogna che questi immobili sieno la-, 
sciati per modum università} is , vale a dire in tnas- 
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871 n.° 1., dal Tocllier tom. 3 . n.° 5 io , 
dal JDuranton tom. 9 n.° 227. 


za, e senza indicazione particolare degli oggetti lega- 
ti: giacche se per esempio il testatore non avesse che 
due case in Parigi avesse detto : io dono e lego a 
Pietro le mie due case in Parigi , Pietro non sa- 
rebbe che un legatario particolare , c come tale di- 
spensato dai contribuire ai debiti : laddove se avesse 
detto , io dono a Pietro tuli* i miei beni immobili , 
questi sarebbe allora legatario a titolo universale , e 
tenuto prò rata dei debiti. Nè si dica esser questa 


uua pura sottigliezza , un’ arguzia di parole , r au~ 
cuphun syUabarum dei Romani. Può in verità acca- 
dere col fatto , che il legatario non tragga maggior 
profitto da un legato clic dall’ altro : ma non è mcn 

vero che il dritto iu se stesso è ben differente : da- 

... Ob 

poiché , 

i.° Se dopo il testamento , il testatore ha a- 
cquislato altre case , esse saranno comprese nel lega- 
to a titolo universale , non già nel legato parti- 


colare. 


2. 0 Se dopo 1’ epoca medesima , il testatore ha 
venduto le sue case di Parigi , e ne ha acquistato 
altre in campagna , il legato particolare sarà intera- 
mente caduco , mentre il legatario a titolo universa- 
le potrà reclamare in contraccambio le case novella- 
mente acquistate. 

Quid , se il testatore ha legato tutte le sue sel- 
ve , tutt’ i suoi prati , tult’ i suoi terreni aratorii ? 
Sono altrettanti legati particolari ; mentre non sono 
quote della successione , e neanche dei suoi immo- 
bili. È lo stesso a più ragione , s’ egli ha lasciato 
tutte le selve , tutt’ i prati , ed anche tutti gl’ im- 
mobili che possiede nel tale dipartimento. 
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Che anzi lo stesso Grenier nel caso di 
una donazione a litoio universale in cui si no- 
tavano i debiti che il donante metteva a ca- 
rico del donatario, in ordine a quelli non spe- 
cificali, e preesistenti alla donazione , ragiona 
così : 

» Si au contraire les dettes qui , dans 1’ 
intention du donateur , devraient èlre à la 
charge du donataire , étaient expliquées dans 
la donation , alors le donataire ne serait temi 
que de ces dettes , inème quand celles qui 
seraient détaillées ne comprendraient pas la to- 
talité , la donation étant universale j ou quanti 
elles serai^qj; au-dessous de la proportion dans 
laquelle U devrait supporter une portion des 
dettes , la donation élant finte à titre univer- 
sei. Le surplus des dettes denieurerait à la 
charge du donateur ou de sa succession, sauf 
toujours T action bypothécaire contre le dona- 
taire , qui atirait son recours contre lesautres 
biens du donateur , si touléfois , en cas de 
donation universelle de biens présens, celui-ci 
cu avait acquis postérieurement ». 

» Ce que je viens de dire est fonde sur 
ce que , lorsque la donation est universelle , 
ou à titre universel , V obligation du do- 
nataire , reiativement aux dettes , est unique- 
ment élablie sur la présomplion que le dona- 
teur a entendu que ce qui est donne ne flit, 
pris que distraction faite des dettes. Mais cel- 
le présomplion peni élre dètruite panine con - 
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vcntion contraire, et , alors les conditions sti - 
pulées font la loi et du donateur , et du do- 
nata ire. Li arlicle 94 5 vieot toujoors à l’ ap- 
pui de catte opinion , en n’ admettant 1 ’ obli- 
gation infime de payer les dettes , que daus 
le cas où il n'y eo a pas d’ etat ». 

Vanamente infine si objetterebbe che la 
donante per modo intendeva disporre con quel- 
la donazione della sua eredità , che momento 
opportuno credette provvedere alla sua anima, 
in quanto che ingiunse al donatario l’ obbligo 
di celebrarle messe n.°6oo. Meno questa con- 
siderazione che quella di essere il donatario 
suo nipote e Sacerdote indusse la donante a 
richiederli che per lei avesse celebrate le 600 
messe , e neppure a tempo della seguita sua 
morte : e ciò è tanto vero in quanto che po- 
steriormente la donante ha testato in favore di 
D. Domenico Federici, e costui ha la eredità 
accettata. Nè è vero esser vuota , e consister 
in nomen juris , dapoichè oltre dei tanti altri 
credili e proprietà , havvi certamente tutta la 
mobiglia e mobili , di cui D.* Gaetana non 
avea già in alcun modo disposto. 

CONCH1USIONE 

VII. Per la qual cosa , ove pure la G. 
C. non creda dichiarare inammessibile l’ ap- 
pello principale della creditrice Guarna, fuori 
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dubbio riconoscerà nell’ ordine e nel merito 


fondato il reclamo di proprietà proposto dal 
donatario Arciprete Scola , ed illegale in ogni 
caso la pretesa personale obbligazione di costui 
al pagamento dei debiti, non messi a suo ca- 
rico coll’ atto di donazione , e perciò gravitan- 
ti sulla eredità della donante JD. # Gaetana d’ 
Amato , raccolta da D. Domenico Federici c- 
rede testamentario — Il ristoro delle spese del- 
lo intero giudizio è di diritto. 

» 

Napoli al xvii Gennajo i843. 
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